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TR
NIG:
Procedimiento: Procedimiento Abreviado 155/2019

0. Judicial Origen: Juzgado de Instruccién n® 48 de Madrid
Procedimiento Origen: Procedimiento Abreviado 1155/2018
Delito: Acusacion o denuncia falsa

Acusador particular: CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA
ABOGADO DEL ESTADO

Acusado: JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ
PROCURADOR: BEATRIZ PRIETO CUEVAS

SENTENCIA N° 23/2021

En Madrid, a 20 de enero de 2021

Vistos por mi, Jests de Jests Sanchez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal n° 8 de
Madrid, los presentes autos de proceso penal abreviado 155/2019 seguidos contra

D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ por la presunta comisién de un delito de
injurias del articulo 504.2 del Codigo Penal y un presunto delito de denuncia falsa del

articulo 456.1.1° del Codigo Penal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 8 de mayo de 2019 tuvo entrada en este Juzgado la causa de
proceso penal abreviado 155/2019 procedente del Juzgado de I[nstruccion n® 48 de

Madrid.

SEGUNDO: Incoado proceso abreviado, se sefial6 la celebracion de juicio oral para el
dia 15 de enero de 2021 tras varias suspensiones previas.

TERCERO: Celebrado juicio oral en la fecha sefialada, por el Ministerio Fiscal se
formul6 acusacién, modificando sus conclusiones provisionales, frente a D. JOSE
MANUEL VILLAREJO PEREZ por la presunta comisién de un delito de denuncia
falsa del articulo 456.1.1° del Codigo Penal, interesdndose la imposicidn de la pena de
un afio de prisién con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena, y veinte meses de mulia con una cuota diaria de veinte euros,
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con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas de multa que resulten impagadas.

La Acusacion Particular que ejerce la Abogacia del Estado en nombre y representacion
del CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA (C.N.L), formulé acusacién contra
D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ por un presunto delito de denuncia falsa del
articulo 456.1.1° del Codigo Penal, interesdndose la imposicion de la pena de dos afios
de prision con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y veinticuatro meses de multa con una cuota diaria de cien euros,
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos
cuotas de multa que resulten impagadas. De otro lado, formulé acusacién por un
presunto delito de injurias del articulo 504.2 del Cédigo Penal en concurso con un delito
de calumnias del articulo 205 del Cédigo Penal, interesandose por este la pena de
quince meses de multa con una cuota diaria de cien euros con responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53.2 en caso de impago, y ello por el delito de injurias, y un afio

de prision por el delito de calumnias, interesdndose igualmente que el acusado i _

indemnice a D. Félix Sanz Roldan en la suma de 2.000 euros.

La Defensa del Acusado solicitd su libre absolucion.

CUARTO: En el juicio oral se practico la prueba declarada pertinente, y tras evacuar
sus informes finales las partes y darse la oportunidad al acusado de tener la ultima
palabra, quedaron los autos conclusos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Se declara expresamente probado que el acusado, D. José Manuel Villarejo Pérez,
mayor de edad, con dni n° 'y carente de antecedentes penales, el dia 1 de
junio de 2017 present6 ante el Juzgado Central de Instruccién de Guardia de la
Audiencia Nacional una denuncia contra D, Félix Sanz Roldan en cuanto que director
del Centro Nacional de Intcligencia, CNI, y contra el periodista del diario El Pais

D. Javier Ayuso Canals.

En dicha denuncia expuso que el dia 25 de mayo de 2017 habia sido publicado un
articulo por el Sr. Ayuso en el periédico El Pais ilustrado con una fotografia de él y
Comisario José Luis Olivera, descendiendo de un avién en el Aeropuerto de Melilla en
el curso de una operacién en la que participaba como agente encubierto para lograr la
infiltracién en grupos terroristas yihadistas. Igualmente, manifesté en la denuncia que
esa fotografia habria sido tomada por el Centro Nacional de Inteligencia, y filtrada al
periodista bien por su director, Félix Sanz Roldén o bien por alguien a su orden. Sefiald
finalmente que ese proceder podria dar lugar a dos posibles delitos, uno de colaboracion
con organizacion terrorista y otro de descubrimiento y revelacion de secretos oficiales.

Dicha denuncia dio lugar a la incoacion de las diligencias previas 44/2017 del Juzgado
Central de Instruccion n® 2 de la Audiencia Nacional, siendo que por auto de fecha 23
de junio de 2017 el Instructor acordé la inadmision a tramite de la denuncia y su archivo
al no ser los hechos denunciados constitutivos de delito alguno. Ese auto fue
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confirmado en reforma y ulteriormente por la Seccién 4* de la Sala de lo Penal en auto
de apelacion de fecha 15 de septiembre de 2017.

No se ha acreditado que el acusado, al momento de interponer la denuncia, estimara que
los hechos denunciados fueran falsos, ni que presentara su denuncia pudiendo averiguar
previamenle de manera sencilla que eran en su caso falsos.

De otro lado, se declara probado que el Centro Nacional de Inteligencia es un
organismo publico de derecho publico, y que no es asimilable ni a los Ejércitos, Clases
o Fuerza y Cuerpos de Seguridad.

Se declara igualmente probado que la Abogacia del Estado comparecié en la presente
causa en nombre ¢ interés del Centro Nacional de Inteligencia y no de D. Félix Sanz
Roldén, y que la Abogacia del Estado se adhirié como cuestién previa a la mh[lcacmn T
por el delito de calumnia del Ministerio Fiscal. 'JM

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Al inicio del plenario que tuvo lugar el pasado dia 15 de enero de 2021, se
plantearon por la Defensa del acusado una serie de cuestiones previas. Parte de ellas
fueron resueltas en ese mismo momento pues afectaban a la posibilidad de celebrar el
plenario en si mismo o a los medios de prueba a practicar. Sin embargo, hay una de
cllas, la relativa a la falta de legitimacién de la Acusacién Particular, ejercida por la
Abogacia del Estado en nombre e interés del Centro Nacional de Inteligencia (C.N.L),
que ha de ser resuelta en este momento al comienzo de esta sentencia.

En concreto plante6 la Defensa del acusado que como quiera que la personacion de la
Abogacia del Estado obrante al folio 93 de la causa lo fue en nombre y representacion
del Centro Nacional de Inteligencia, y no de D. Félix Sanz Roldén, no puede tener dicha
Acusacion Particular legitimacion para ejercer accién penal por el delito de calumnia, al
ser este un delito en el que el perjudicado y sujeto pasivo seria no el Centro Nacional de
Inteligencia, sino el propio 1), Félix Sanz Roldan.

A tal efecto, y en el tramite de contestacion de dicha cuestién previa, la Abogacia del
Estado reconocid esta cuestion, sefialando que ciertamente carecia de legitimacion para
defender los intereses particulares del Sr. Sanz Roldan manifestando que se adheria por
tanto a la calificacion del Ministerio Fiscal en relacién al delito de calumnia. Es decir, la
Abogacia del Estado asumié la tesis de la Defensa y dejé de tener una accién propia en
lo que se refiere al presunto delito de calumnia para tenerla meramente adhesiva, es

decir, ligada a la que ejercia el Ministerio Fiscal.

Sucedié no obstante tras la prictica de la prueba y en el tramite de conclusiones
definitivas, que el Ministerio Fiscal estimé oportuno modificar sus conclusiones
provisionales, de forma que en sus conclusiones definitivas suprimid ‘el delito de
calumnia del articulo 205 del Codigo Penal con base en una serie de razones que,
aunque no tenia obligacion legal de hacerlo, puso de manifiesto el Ministerio Fiscal. En
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cualquier caso, la consecuencia de ello es que la posicion procesal de la Abogacia del
Estado respecto del delito de calumnia, al ser adhesiva o gregaria a la del Ministerio
X “”m o Fiscal, ha de correr la misma suerte que la de este. Por ello, cuando el Ministerio Fiscal
de Jusficla suprime de sus conclusiones definitivas el delito de calumnia, de igual manera, queda

suprimido el delito de calumnia de las conclusiones de la Acusacion Particular ejercida

por la Abogacia del Estado.

En su consecuencia, la Abogacia del Estado tan solo ejercié de manera procesalmente
correcta acusacion por un delito de denuncia falsa, y por un delito de injurias del
articulo 504.2 del Cédigo Penal referido al Centro Nacional de Inteligencia. Por ello, no
se va a enfrar a analizar el presunto delito de calumnias porque no se ha formulado ala '+
postre acusacion por el mismo por ninguna acusacion personada, o/

SEGUNDO: De ofra parte, y encontrindonos en sede de un proceso penal, rige el
derecho constitucional del acusado a la presuncién de inocencia, consagrado en el"\‘
articulo 24 de la Constitucién Espafiola. Ello implica que a la hora de valorar las
pruebas que se han practicado en el plenario debe efectuarse una triple comprobacion:

1) Que exista en las actuaciones prucba practicada como fundamento de la condena
(prueba existente).

2) Que dicha prueba de cargo haya sido obtenida y aportada a las actuaciones con
observancia de las garantias constitucionales y de las normas aplicables en cada caso y

en cada medio de prueba (prueba licita).

3) Que esa prueba de cargo, licitamente obtenida y aportada al proceso pueda
considerarse suficiente para justificar un pronunciamiento condenatorio (prueba
suficiente) y esta suficiencia ha de exigirse con rigor ya que toda duda razonable en
materia de prueba ha de resolverse conforme al principio “in dubio pro reo” en favor del

acusado.

Debe incidirse en que si bien la propia estructura y configuracién de los delitos que han
sido objeto de acusacion puede llegar a dificultar la actividad probatoria, dado el marco
de intimidad en el que suclen perpetrarse este tipo de ilicitos, no por ello puede
prescindiese de la ineludible necesidad de desplegar una prueba de cargo,
razonablemente suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado.
Presuncién que no solo constituye un derecho fundamental declarado en nuestra
Constitucién sino que ademds, es el “eje alrededor del cual giran las demds garantias
procesales y en definitiva el funcionamiento de todo el procedimiento penal. (STS 2 de

diciembre de 2003).

Asimismo como sefiala la Sentencia del Tribunal Constitucional 137/88 de 7 de julio y
ha reiterado en numerosas resoluciones, la presunciéon de inocencia ocasiona un
desplazamiento de la carga de la prueba a las partes acusadoras a quienes incumbe
exclusivamente probar los hechos constitutivos de la pretension penal, debiendo ser
suficiente para generar en el juzgador la evidencia de la existencia un hecho punible y
de la responsabilidad penal que haya tenido en él el acusado sustentdndose la actividad
probatoria en auténticos medios de prueba obtenidos con respeto a los derechos
fundamentales y practicados en el juicio oral bajo los principios de igualdad,
contradiceion, inmediacién y publicidad.

Madrid
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TERCERO: En el presente caso, el acusado presté declaracion en el plenario
manifestando que es cierto que el dia 1 de junio de 2017 presenté una denuncia en los
Juzgados Centrales de Instruccion, Que presentd esa denuncia contra el Sr. Sanz Roldan
y contra un periodista del diario El Pais, Que entendia que los hechos acaecidos eran
graves por haberse filtrado a la prensa una foto de una operacién secreta en la que él
habia participado, fotografia que solo podia tener el CNIL. Que es cierto que a denuncia .~
no se admitié a tramite. Que se recurrié en reforma y ulteriormente en apelacion y no ,*,‘y,
prosperaron los recursos. Que la Sala le llego a decir que la fotografia era de él llegandoy” ¥
a un Juzgado que es verdad también que concedié na entrevista en el programa de ¥
television de La Sexta “Salvados™. Que en esa entrevista se refirié al Sr. Sanz Rolddn.} * (!
Que lo que el declarante quiso fue definir su conducta en relacién a la filtracion de |a4 =
fotografia. Que le parecio una locura lo que habia hecho este sefior. Que luego se enterd
de que el Sr. Sanz Roldéan tenfa una cuestion personal con él. Que en relacién a Corina
Zu Sayn Wittgenstein, dijo lo que ella previamente le habia contado. Que esto se lo dijo
ella en uno de los encuentros que tuvo con ella por orden del CNI en Londres. Que lo
que ella le dijo es lo que él narré en la entrevista. Que la fotografia en cuestién la tuvo
que facilitar el CNI porque fue una operacién encargada por el Ministerio del Interior.
Que la operacién la organizé el Sr. Rivera. Que la foto estaba tomada aparentemente
desde la zona privada del Aeropuerto de Melilla, y solo alguien autorizado, salvo el CNI
pudo saber de la operacion y tomar la fotografia. Que esa fotografia la debicron de tener
guardada durante dos afios y el Sr. Ayuso decidié sacarla a la luz cuando les convino.
Que una fuente secreta importante ha dicho que esa foto la tenia el CNI, que formaba
parte del archivo de esa operacion. Que todo esto se lo confirmaron responsables del
CNL Que el Sr. Sanz Roldin, como maximo responsable del CNI ha llamado
personalmente a medios de comunicacion para que pusieran o no esa foto. Que la consta
que el Sr. Sanz Roldan, ech6 a Casimiro Garcfa Abadillo del Mundo por no acatar sus
Ordenes. Que el dia 25 de mayo apareci6 la noticia en El Pais y se inserté esa foto. Que
dias después volvid a publicarse la misma foto. Que tuvo que interponer un proceso de
rectificacion que gand en un Juzgado de Primera Instancia de Madrid. Que en el
Juzgado Central de Insttuccion n® 6 le prohibicron aludir al Sr. Ayuso porque era
miembro del CNI. Que en su momento entregd una nota en su dosier con las incidencias
de esta operacion a sus superiores. Que ha interpuesto otras denuncias previamente y
nunca han prosperado. Que hacia notas informativas a sus superiores. Que con la
publicacion de esa fotografia se puso en peligro su seguridad personal. Que la
publicacion puso en peligro tanto su seguridad como la de sus contactos. Que esto fue lo
que le indigné. Que el mismo dia de la denuncia, le mandé un mensaje al mavil
personal al Sr. Sanz Roldan. Que entiende que por enemistad hacia €, se ha interpuesto
en este proceso en su contra. Que el Sr. Sanz Rolddn ha montado una especie de
operacion militar contra €l. Que él cayd en desgracia en un momento dado y por eso ha
sido perseguido, por haberse atrevido a decirle al Sr. Sanz Roldén lo que otros no se
atreven a decirle. Que al interponer la denuncia le movié un mero animo de pedir
Justicia y de que quedara claro que no tenia miedo. Que tiene la sélida creencia de que
la fotografia la envio al periédico el Sr. Sanz Roldan. Que tenia que salir él sin carpeta
en la fotografia porque a los pocos dias le tenia que reconocer la doctora Pino, una
dermatéloga. Que lo que manifestd en la entrevista es lo mismo que corina previamente,
le habia trasmitido a él. Que fue a verla a Londres por encargo del CNI en 2014. Que el
encargo fue porque habia que recuperar documentos que afectaban a la seguridad del
Estado. Que intentd ganarse la confianza de Corina, engafiarla. Que mantuvo varias
reuniones con ella. Que en esa aproximacion a corina lo que se quiso fue proteger a la
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Monarquia y al Estado. Que no tuvo énimo de calumniar ni de menoscabar le honor de

nadie. Su animo era definitorio, querfa decirle al Sr. Sanz Rolddn que no le tenfa miedo.

etz Que en la propia entrevista ya menciond que sus revelaciones tendrian consecuencias
para €l. Que tuvo dnimo de Justicia, pero nada personal contra el Sr. Sanz Roldan.

de Jusilcla

A

Seguidamente, presté declaracion la testigo de la Defensa Corina Zu Sayn Wittgenstein,

la cual relaté que el dia 9 de abril realizé una declaracién jurada ante una notarfa de: v;-f”’ :
- Londres. Que el propésito de esa declaracién era confirmar las amenazas que le habfa;p' i / P \‘\

sido hechas por el Sr. Sanz Roldén. Que quiso corroborar lo que habfa sido manifestade - | £ \&

pro el Sr. Villarejo. Que lo que manifiesta en la declaracion jurada le ocurrié a ellas ie Al '

personalmente. Que las amenazas contra ella fueron realizadas a rafz de la ocupacién d& Ed

su casa y oficina en Monaco, actos que fueron realizados por el CNI. Que ate todo esto

se asustd y llamo al Rey S.M. D. Juan Carlos I el cual le dijo que ¢l Sr. Sanz Roldan 'k_:j

organizaba una estrategia para protegerle de los “paparazzi”. Que ella no habia =

autorizado a nadie para que entrara en su casa u oficina, y no veia raz6n alguna para

ello. Que estos hechos ocurrieron entre marzo y abril de 2012. Que tuvo la sensacion de

que estaba siendo amenazada por los Servicios Secretos Espaioles. Que no entendia el

motivo, no se le do una explicacién razonable. Que se sintié muy atemorizada pues se

enfrentaba a las personas mas poderosas de Espafia. Que el que ocuparan ilegalmente su

casa y su oficina en Ménaco le aterrorizo. Que el dia 10 de mayo de 2012 recibié un

correo de la empresa de seguridad que estaba en su casa para decirle que iban a sacar

ocho cajas negras de su apartamento. Que en esos dias, recibié varios correos

electrénicos de un tal Paul Bon, que luego en realidad era el Sr. Sanz Roldén. Que le

propio Sanz Roldén le dijo que era su pseudénimo. Que el dia 17 de mayo de 2012 se

negd a que le hicieran un barrido de micréfonos en su apartamento. Que los Agentes

espafioles estuvieron entrando y saliendo de su oficina durante semanas. Que dentro de

su drea detecté la presencia de Agentes espafioles. Que le pidieron que dejara su

apartamento durante cinco dias para que pudieran limpiar todo y retirar cualquier

dispositivo de escucha que le pudieran haber instalado. Que esto que le propusieron no

tenia ningtm sentido, puesto que su apartamento es pequefio y en un dia deberia de estar

hecho. Ademas, la posibilidad de instalar cdmaras y micréfonos en los edificios esta

expresamente prohibida en los edificios de Monaco. Que discutié este asunto con el jefe

de seguridad de la empresa que le enviaron y todo esto le parecié muy sospechoso. Que

incluso la propia empresa de sepuridad que habia sido contratada por el Sr. Sanz

Roldan, opiné que era sospechoso. Que todo esto no tenfa nada que ver con que se la

protegiera de los “paparazzi”. Que al negarse a que entraran en su casa a hacer el

referido barrido durante cinco dias, recibié otro correo del Sr Sanz Roldan, en el que

escribiendo como Paul Bon le dijo que los servicios mencionados ya no eran necesarios.

Que a partir de ahi, recibié muchas llamadas diariamente, incluso de S.M. el Rey D.

Juan Carlos 1. Que Paul Bon le dijo que hasta que se mandaran las ocho cajas negras a

un lugar seguro, habia que poner un agente de seguridad en la puerta de su casa las

veinticuatro horas. Que esto se lo dijo por email. Que incluso recibié una llamada de

teléfono del Sr. Sanz Roldén en la que le dijo que si iba en contra de él habria

consecuencias. Que cuando ella decia que no estaba de acuerdo con lo que le sugerian,

le solian decir que no era una buena idea y que habria consecuencias. Que el dia 18 de

mayo le mandd otro correo Paul Bon diciéndole que todo habia sido un malentendido.

Que en la mafiana del dia 5 de mayo de 2012 el Sr. Sanz Roldén la visité en su hotel de

Londres, el Hotel Connaught, y le dijo que no podia garantizar su seguridad y la de sus

hijos. Que esa reunién con el Sr. Sanz Roldén en Londres fue solicitada por S. M. el
] Rey D. Juan Carlos I. Que él le dijo que el Sr. Sanz Roldan itria a Londres para reunirse

Madrid
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con ella. Que no tuvo la opcién de rechazar esa reunién. Que le quedé claro que quien
dirigia estas operaciones era S. M. el Rey D. Juan Carlos I. que no le gusté que esa
il reunion tuviera lugar en su habitacién del Hotel Connaught. Que en esa reuni6 el Sr.
da Jusllcla Sanz Roldan le dijo que si no seguia sus instrucciones y recomendaciones, no podia
garantizar su seguridad fisica ni la de sus hijos. Que al escuchar esas palabras del jefe de
los servicios secretos de Espafia se atetrorizé. Que ese mismo dia encontré en su
alojamiento en otro lugar de Londres una copia de un libro sobre la muerte de Diana de . = N

Gales y recibio una llamada desde un nimero oculto en la que le dijeron que habia /" ,}ﬂ"E-ﬁ;‘};,x‘,
) \

il

muchos tineles entre Ménaco y Niza, lo cual le recordo al accidente de Diana de Gah.s f.35
que le habia costado la vida. Que ratifica su declaracién jurada. Que ratifica que lo qug] &
dijo el Sr. Villarejo en la entrevista, fue lo que ella previamente le habia manifestado a? Q_.;\u T o |
¢l. Que se reunio con el Sr. Villarejo en Londres en abril de 2015. Que esto lo explica ° -
en su declaracion jurada. Que en esa entrevista con el Sr. Villarejo le conté todo lo que
clla ha declarado hoy. Que le hablé de las amenazas que habia recibido. Que le conté lo
de la reunion con el Sr. Sanz Roldédn en el Hotel Connaught de Londres. Que ha tenido
ocasién de ver le programa de la television con la entrevista al Sr. Villarejo v ha de
decir que lo que dijo el Sr, Villarejo en la entrevista es correcto, es lo que ella le conté y
lo que ademds manifestd en su declaracion jurada. Que le contd al Sr, Villarejo las
amenazas que habia recibido del Sr. Sanz Roldén acerca de su seguridad fisica, Que
hablé de todo esto con sus abogados en Londres, dado que estaba atemorizada de que
fuera aumentando esta hostilidad hacia ella. Que no terminé por presentar una denuncia
porque habria tenido que denunciar a S. M. el Rey y al Sr. Sanz Roldin. Que conoce al
Sr. Villarejo a través de Juan Villalonga, porque la declarante era amiga de la esposa de
¢ste Gltimo. Que Juan Villalonga le dijo que estaba muy preocupado porque habia
recibido informaciones de una amistad muy cercana que ella debia de conocer. Que le
dijo que debia de entrevistarse con el Sr. Villarejo. Que accedi6 a verle en Londres y le
dijo que el Sanz Rolddn intentaba implicarla en procesos judiciales en Espafia. Que
Villalonga le dijo que le aconsejaba tener la reunién con el Sr. Villarejo. Que le Sr.
Villarejo se presentd en la reunién acompafiado de Juan Vilallonga. Que lo presentd
como un buen amigo, que tenia informacion relevante y que queria ayudarla. Que se
reunié con el Sr. Villarejo varias veces. Que en la primera reuniéon con los Sres.
Villaregjo y Vilallonga habl6 del episodio en el Hotel Connaught. Que le dijo al Sr.
Villarejo que la amenaza habia provenido del St. Sanz Roldan. Que las amenazas del Sr.
Sanz Roldan fuero hechas por él, no en nombre de nadie. Que tardé en hacer la
declaracion jurada hasta que se sintié respaldada. Que hasta el afio 2019 el Sr. Sanz
roldan fue el director del CNI, Que la decision de hacer la declaracién jurada la tomd a

instancia de sus abogados pues asi se lo aconsejaron.

A continuacién presté declaracion el testigo Félix Sanz Roldén el cual manifesté que en
el mes de septiembre de 2017 era director del Centro Nacional de Inteligencia. Que
presentd una denuncia ante la Fiscalia General del Estado. Que en su denuncia hizo
alusion a una denuncia presentada contra él y a unas manifestaciones en un programa de
television de La Sexta. Que de la denuncia presentada por el acusado tuvo conocimiento
porque aparecié en los medios de comunicacién. Que ha visto personalmente al acusado
por primera vez en su vida hoy. Que nunca ha tenido una entrevista con él. Que vio la
fotografia que publicé el periodico El Pais, que no la habia visto antes. Que desconoce
el contexto de esa fotografia. Que después tampoco ha sabido nada. Que de la fotografia
no se deduce nada, se ve a dos personas bajando de un avién. Que conoce al Sr.

9 Villarejo de foto exclusivamente. Que al otro hombre que sale en la foto lo conoce, es el
¥ : : A : _, ; T
Sr. Olivera. Que este ultimo no le dijo nada de la fotografia. Que no le indicé el
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contexto de la misma. Que vio el programa de television y ha de decir que lo que dijo el

acusado es falso. Que jamas ha amenazado a una mujer o a un nifio. Que al ver el

programa se sintié mal. Que pensé en las personas que trabajan en el CNI y que han de

hacerlo anénimamente, y que por eso, no pueden defenderse, por lo que alguien ha de

poner en el lugar que corresponde su buen nombre, Que por esa razén, puso estos

hechos en manos de la Justicia. Que no tenia ninguna clase de mala relacién con el

acusado y ello basicamente porque no tenia relacién, ni buena ni mala. Que no conoce e
que el acusado haya realizado actuaciones u operaciones de inteligencia, no sabe nada ;y»
de esto, Que no tiene constancia de visitas del acusado al CNI, al menos en su época. t"
Que no se reunian en el CNI con el Sr. Villarejo. Que no ha investigado al Sr. Vlllarcjor
antes. Que estuvo en Londres el dia 5 de mayo de 2012. Que como director del CNI no' Ed
puede explicar el contenido de la reunién por razdn de su deber de secreto. Que no tiené -
competencia para enviar a una empresa de seguridad al domicilio de alguien en el
extranjero. Que no es verdad que le haya enviado correos a la testigo Corina Zu Sayn
Wittgenstein como Paul Bon. Que no ha ordenado nada en relacién a una empresa de
seguridad en Mdnaco. Que no amenaz6 a Corina en Ja reunion en Londres en absoluto.
Que no se diseulp6 con Corina por una previa conversacién. Que alguna vez se ha visto
con el Sr. Olivera. Que el Sr. Ayuso no ha pertenecido nunca al CNI ni ha colaborado
con este organismo. Que no sabe nada de una operacién en Melilla presuntamente
relativa a la fotografia de El Pais. Que lo que ha manifestado Corina le parecié mal,

pero no ha estimado oportuno denunciarlo.

Seguidamente, prest6é declaracion la testigo Esperanza Casteleiro Llamazares, la cual
dijo que anteriormente estuvo destinada en un organismo denominado Citco, que
pertenecia al CNI Que no conocia al Sr. Villarejo hasta un dia que coincidieron en un
almuerzo. Que en ese almuerzo no le manifestd a la declarante que el Sr. Sanz Roldan le
fuera hostil. Que con el acusado ha coincidido en dos ocasiones, dos almuerzos. Que a
ella no le manifesté ninguna discrepancia con las actuaciones del Sr. Sanz Roldén. Que
en relacién a una operacién de infiltracién Yihadista no sabe nada. Que el Citco era un
departamento de andlisis, no operativo. Que la fotografia del acusado bajando de un
avion con el Sr. Olivera la ha visto pero no sabe a qué obedece. Que no sabe en qué
cosas participaba le Sr. Olivera, pero como director del Citco no tiene sentido que
estuviera en una cuestion operativa, pues lo que ellos hacian era andlisis. Que no sabe
nada de problemas entre el CNI y la inteligencia del Cuerpo Nacional de Policia. Que el
Sr. Sanz Roldan era su jefe pero no su director de inteligencia, que era con quien ella
despachaba, Que su actividad en el Citco estd desvinculada de actos operativos, pues

solo se dedicaba al analisis de la informacion.

En altimo lugar, y dentro de la prueba testifical, presté declaracion el testigo José Luis

Olivera, el cual manifestdé que en el afio 2015 viajé a Melilla con el acusado y dos

Que el viaje fue para mantener una reunidén sobre inteligencia

personas mas.
a esa reunion.

antiterrorista. Que estaba autorizado por el Secretario de Estado para ir
Que de tal reunién no informé directamente la Sr. Sanz Roldan. Que en el Citco se
comento el viaje. Que Esperanza Casteleiro trabajaba en el Citco pero no era su niimero
dos. Que cree que ella sabia del viaje probablemente. Que en esa operacion no puede
decir si es que se obtuvo informacién positiva. Que no puede dar mas informacién sobre
ese viaje y sus resultados. Que la fotografia publicada en El Pais se corresponde con ese
viaje. Que el acusado le transmitié su malestar por la publicacién de la fotografia. Que
el acusado tenia el convencimiento de que la publicaciéon no era casual, le dijo que la
fotografia la habian estado guardando para luego sacarla cuando les interesara. Que el
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declarante hablé brevemente de esta foto con el propio Sr. Sanz Rold4n, pero en un tono
jocoso, nada mas. Que el Sr. Villarejo le dijo que iba a emprender acciones legales por
el perjuicio que le causaba la fotografia. Que tiene constancia de las discrepancias entre
el acusado y el Sr. Sanz Rolddn. Que no obstante, el acusado le dijo que queria
recuperar la relacién con el Sr. Sanz Roldén, que queria que hubiera paz entre ellos y no
mas fricciones. Que cree que no se conocian personalmente, sino a través de los medios
de comunicacién. Que la mala relacién puede que parte del caso Emperador. Que el
acusado le dijo que se reunia con gente del CNI. Que el declarante estuvo en dos
comidas con el acusado y miembros del CNI. Que hubo también una comida entre el 1,
acusado, la Sra. Casteleiro Llamazares y el declarante. Que el acusado tenia el f/
convencimiento de que la fotografia habia sido filtrada por el Sr. Sanz Roldan. Que eso || 2
lo pensaba al momento de presentar la denuncia. Que no sabe quién tomé la foto nij*
como llegd a la redaccion del periddico. Que el acusado y el declarante son Comisarios |
de Policia. Que se conocen desde el afio 2000 y tienen una relacién de amistad.

Finalmente, se procedi6 al visionado de un fragmento de la entrevista concedida por el
acusado a un programa de television y se escuché una grabacién de una conversacién
entre la testigo Corina Zu Sayn Wittgenstein y el acusado.,

CUARTO: En primer lugar se procederd a analizar el presunto delito de injurias del
articulo 504.2 del Cédigo Penal por el que formula acusacién exclusivamente la
Abogacia del Estado para dejar a un fundamento posterior el andlisis del presunto delito

de denuncia falsa.

Asi, el articulo indicado dispone que “2. Los que injuriaren o amenazaren gravemente a
los Ejércitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, serdn castigados con la pena

de multa de doce a dieciocho meses.

El culpable de las injurias previstas en el pdrrafo anterior quedard exento de pena si se
dan las circunstancias descritas en el articulo 210 de este Cédigo”.

Debemos de partir a tal efecto de que, como ya se clarificé en fase de cuestiones

previas, y asi ha sido explicado en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, ;
la Abogacia del Estado tan solo defiende los intereses del Centro Nacional de -
Inteligencia porque su personacion fue en nombre de este organismo y no de D. Félix

Sanz Roldén. Por ello, solo cabria analizar si es que el acusado incurri6 en alguna clase

de injuria frente al Centro Nacional de Inteligencia (CNI).

Y al respecto, y siguiendo con el razonamiento articulado por el Letrado de la Defensa
en su informe final al plenario, deben de analizarse dos cuestiones. Una es la relativa a
si el Centro Nacional de Inteligencia, que seria en este caso el sujeto pasivo del presunto
delito de injurias del articulo 504.2 del Codigo Penal, se encuentra dentro del ambito
tipico de tal precepto. La otra, es la relativa a si el CNI es o no titular del derecho al
honor, y por tanto si puede ser titular del bien juridico tutelado por el tipo penal

invocado.

En relacion a la primera cuestion, vemos que el articulo 504.2 del Cédigo Penal incluye
dentro del tipo penal como posibles destinatarios de las injurias o amenazas graves que
sanciona a los Ejéreitos, Clases o Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Por tanto habra de
analizarse si el CNI comparte esa naturaleza. Asi, y partiendo de que el CNI carece de
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manera notoria de cualquier tipo de naturaleza militar, habrd de valorarse si puede 0 no
quedar de alguna forma asimilado o incluido en las fuerzas y Cuerpos de Seguridad. A
estos efectos la Ley Organica 2/1986 de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de

=3

ﬂjuum ;

do Juelin Seguridad dispone en el articulo 2 que “son Fuerzas y Cuerpos de Seguridad:
a) Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado dependientes del Gobierno de la
Nacion.

b) Los Cuerpos de Policia dependientes de las Comunidades Auténomas,

¢) Los Cuerpos de Policia dependientes de las Corporaciones Locales”. Por tanto, de
este preceplo que establece el dmbito de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, ya vemos | i (e
que el Centro Nacional de Inteligencia no queda englobado en el mismo. |

De otro lado, habra de recordarse que con arreglo al articulo 1 de la Ley 11/2002 de 6
de mayo, el Centro Nacional de Inteligencia tiene por funcién “facilitar al Presidente
del Gobierno y al Gobierno de la Nacion las informaciones, andlisis, estudios o
propuestas que permitan prevenir y evitar cualquier peligro, amenaza o agresion
contra la independencia o integridad territorial de Espafia, los intereses nacionales y la
estabilidad del Estado de derecho y sus instituciones”. Estas funciones son
completamente distintas a las que son propias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
que mas bien serfan las relativas a la seguridad publica,

En relacion a la segunda cuestion, tanto el articulo 1 de la Ley 11/2002 como
particularmente la disposicién adicional primera de dicha Ley establecen que el Centro
Nacional de Inteligencia es un organismo puiblico siendo que ademas, con arreglo al
articulo 7.2 de la Ley 11/2002, goza de plena personalidad juridica y capacidad de
obrar. Y al respecto, la STS Sala 1" n° 408/2016 de 15 de junio expresé que las personas
Juridicas de Derecho Publico no son titulares del derecho al honor que garantiza
elarticulo 18.1 de la Constitucion Espafiola, reforzando el argumento al afirmar
taxativamente por ¢l contrario que si que gozan de dicho derecho al honor las personas
Juridicas de derecho privado. Este argumento, ha sido objeto de miltiples
pronunciamientos judiciales, por caso en las SSTC 107/1988 o 214/1991. Ello, como se
menciona en la STS indicada no supone que una persona juridica de derecho piblico se
encuentre indefensa ante cualquier clase de ataque, expresion o mencién que en otro
caso daria lugar a la comision de un delito que pueda afectar a su prestigio, dignidad o
autoridad moral, sino que en su caso, la tutela judicial y reparacion del posible dafio
. causado habrd dc obtenerse por otras vias distintas a las previstas para el derecho al
honor en el Cédigo Penal, a salvo los casos expresamente previstos en el articulo 504.2
del Codigo Penal relativos a Ejéreitos y Clases, fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que
como hemos sefialado, no comparten naturaleza con el Centro Nacional de Inteligencia.

Por lo expuesto, por la falta de titularidad del bien juridico protegido por el delito
invocado por el CNI y por el hecho de no estar el mismo incluido en el &mbito subjetivo
pasivo del articulo 504.2 del Cédigo Penal, no cabe afirmar que se haya podido cometer
este delito de injurias por el acusado, por lo que debe resultar absuelto del mismo,

QUINTO: Seguidamente se analizard el presunto delito de denuncia falsa del articulo
456.1.1° del Cddigo Penal que es objeto de acusacién tanto por el Ministerio Fiscal
como por la Abogacia del Estado. Dicho precepto sanciona al que “con conocimiento de
su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad, imputaren a alguna persona hechos

o que, de ser cierlos, constituirian infraccion penal, si esta imputacion se hiciera ante
Tl Juncionario judicial o administrativo que tenga el deber de proceder a su
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averiguacion...”, afiadiéndose en el apartado segundo que “no podrd procederse contra
el denunciante o acusador sino tras sentencia Jirme o auto también firme, de
sobreseimiento o archivo del Juez o Tribunal que haya conocido de la infraccicn
imputada. Estos mandardn proceder de oficio contra el denunciante o acusador
siempre que de la causa principal resulten indicios bastantes de la falsedad de le
imputacion, sin perjuicio de que el hecho pueda también perseguirse previa denuncic i
del ofendido.”

Al respecto, y del tenor literal del precepto se desprende que los requisitos para que
pueda concurrir un delito 'de denuncia falsa son los siguientes: de un lado debe concurrir
una imputacién de hechos dirigida hacia una persona concreta, En segundo lugar, esa
imputaciéon ha de ser de hechos que ademds, de ser ciertos, serjan constitutivos de
delito. En tercer lugar es preciso que esa imputacién se realice ante un Funcionario
Judicial o Administrativo que por su cargo, tenga la obligacion de proceder a su
investigacion. Y en cuarto lugar, es preciso que haya recaido sentencia firme o auto
firme de sobreseimiento o archivo por parte del Juez o Tribunal que haya conocido de la
presunta infraccion penal imputada. Todos estos elementos configurarian lo que
podrfamos denominar el conjunto de elementos objetivos del delito. En este caso, debe
concurrir ademds un elemento subjetivo, que no es sino un dolo especial o reforzado
que ha de concurrir en el autor al momento de efectuar la referida imputacion de hechos.
Y ese dolo reforzado consiste en que la imputacién se haga con conocimiento de la
falsedad de la misma o temerario desprecio a la verdad. Es decir, o con un conocimiento
completo y cabal de la falsedad de los hechos que se imputan, o con un conocimiento
incompleto de si en realidad son falsos, pero con total y absoluta despreocupacion y
desinterés en hacer la minima comprobacién que pueda permitir al sujeto salir de la

duda acerca de la falsedad.

En el caso que nos ocupa, no existe controversia acerca de que el acusado presenté una
denuncia en fecha 1 de junio de 2017 ante el Juzgado Central de Instruceién de Guardia
de la Audiencia Nacional, recayendo el conocimiento de dicha denuncia al Juzgado
Central de Instruccién n® 2 que abri6 por ello las diligencias previas n° 44/2017, todo
ello en los términos obrantes en los folios 40 y siguientes de la causa. Dicha denuncia,
seglin se expresa en la misma, fue dirigida contra D. Félix Sanz Rolddn, en cuanto que
director del Centro Nacional de Inteligencia, y contra D. Javier Ayuso Canals, en cuanto
que periodista del diario El Pais. En la denuncia se expresan muchas cosas, pero en
cualquier caso, y atendiendo a los relatos de hechos contenidos en los respectivos
escritos de acusacion del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del Estado que sirven de
soporte a su acusacion por delito de denuncia falsa, debemos de resaltar que se imputé
al Sr. Sanz Roldan por el hoy acusado el haber facilitado desde el CNI al periodista
mencionado una fotografia en la que aparecia el acusado junto con D. José Luis Olivera
bajando de un avion en el Aeropuerto de Melilla con ocasién de una operacién secreta
en la que ambos intervendrian como Agentes Encubiertos en el contexto de una
infiltraciéon para la deteccién y neutralizacion de amenazas terroristas yihadistas. Se
afladia en la denuncia presentada por el Sr. Villarejo Pérez, que al haber hecho esto el
Sr. Sanz Roldan, podria haber cometido un delito de colaboraciéon con organizacién
terrorista, y un delito de descubrimiento y revelacion de secretos oficiales.

Como es de ver en el procedimiento, con fecha 23 de junio de 2017 se dictd auto de
inadmisién a tramite de la referida denuncia por el Juzgado Central de Insfruccién n® 2,
figurando dicho auto a los folios 47 y siguientes de la causa. Dicho auto fue objeto de
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recurso de reforma, siendo desestimado por auto de fecha 10 de julio de 2017, y
ulteriormente, confirmado de manera definitiva por auto de fecha 15 de septiembre de
2017 dictado por la seccion 4* de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional como

resulta de los folios 25 y siguientes de este procedimiento.

Asi, dicho todo ello, debemos de partir de que el auto de fecha 23 de junio de 2017, que
¢s el que a la postre resulta confirmado por el de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, lo que establece es la inadmisién a trimite de la denuncia presentada por
D. José Manuel Villarejo Pérez, sobre la base de que los hechos denunciados no son
constitutivos de delito. Asi, de una simple lectura del auto se evidencia que tras un
andlisis de los dos tipos penales invocados, colaboracién con organizacion terrorista del
articulo 577 del Codigo Penal, y descubrimiento y revelacién de secretos oficiales del
articulo 417 del Cédigo Penal, se concluye que los hechos que se exponen en la
denuncia por el Sr. Villarejo Pérez no son aptos para dar lugar a esos tipos penales. Es
decir, de un modo negativo viene a establecer el auto del Juzgado Central de Instruccion
n° 2 de la Audiencia Nacional que el acto de entregar una fotografia de una persona que
baja de un avién en el curso de una misién secreta tendente a establecer alguna clase de
infiltracion en organizaciones terroristas yihadistas no es un acto apto para dar |ugar,
por su vaguedad ¢ imprecision en la supuesta colaboracion, a un delito del articulo 577
del Codigo Penal. Y por otro lado, se concluye también que esa misma accién, entregar
esa fotografia a un medio de comunicacién no supone per se violar un secreto oficial,
sino que pudiera ser meramente la vulneracién del deber estatutario del’ Funcionario
Publico de guardar sigilo sobre las informaciones de que conozca por razén de su cargo,

Por tanto, no puede obviarse que los términos en los que fue rechazada la denuncia, no
ser los hechos denunciados constitutivos de delito, suponen la negacién de uno de los,
elementos objetivos esenciales del delito de denuncia falsa, pues aungque a mayor
abundamiento sefiala el auto que no existiria indicio alguno de que tales hechos
hubieran tenido lugar, lo que se concluye en sus fundamentos de derecho y en la parte
dispositiva es que los hechos denunciados no son constitutivos de delito.

En segundo lugar debe decirse que el delito de denuncia falsa atenta contra dos bienes

Juridicos diferentes como pacificamente sefiala la doctrina. De un lado el bien juridico

consistente en el respeto al correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia, en
su vertiente de no hacer que se empleen medios y tiempo en investigar hechos que el
denunciante ya sabe de antemano falsos. De otro lado, el bien juridico consistente en el
honor y buen crédito y fama del denunciado, que se ven cuestionados al aparecer como
imputado en una causa penal y compelido a defenderse de imputaciones falsas. En este
caso, cabe afirmar que ninguno de los bienes juridicos mencionados ha sido lesionado.
La Administracién de Justicia no ha llegado realmente a iniciar una instruccién penal de
esclarecimiento de los hechos, sino de modo preliminar ya se adopté la decision de
sobreseer la causa. Y el honor del denunciado, en este caso de D. Félix Sanz Roldén, no
se vio afectado en su vertiente de ser sometido a imputacién, pues ni si quiera el
Juzgado Central de Instruccion tuvo que darle traslado de la denuncia. Aunque en su
caso la divulgacion de la denuncia en los medios de comunicacién podria quizés dar
lugar a alguna clase de afectacion a su honor, ello seria en su caso perseguible por la via
de un presunto delito de injurias o de calumnias, que como hemos visto previamente no

se articulan correctamente en este proceso.
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Y tercer lugar, debe afirmarse que no se ha acreditado en este caso, en relacion a la
imputacion de hechos efectuada en la denuncia del Sr. Villarejo Pérez, ni el
conocimiento de la falsedad de los hechos, ni el temerario desprecio hacia la verdad de
los mismos. Es bien cierto, como afirmé la Defensa en su informe final, que el
conocimiento de la falsedad o el temerario desprecio hacia la verdad tienen un claro -

cariz subjetivo. Es decir, no se trata de que sean o no ciertos los hechos, sino que se’ ¥
trata de cudl es el conocimiento que sobre tal certeza tenga el autor de las imputaciones.| ly
El dolo se refiere a la conciencia y conocimiento que el denunciante tiene sobre Iz E
falsedad de los hechos, porque asi le conste, o bien el desprecio que ha demostrado en
tratar de averiguar dicha falsedad, cuando pudiera habetlo hecho con poco esfuerzo o

dificultad.

Es claro que el acusado, cuando presenta la denuncia, piensa que la filtracion de la
[otografia proviene del CNI. Asi, partimos de que el acusado, desde el primer momento
en esta causa ha sido contundente en afirmar tal cosa, que creia, y de hecho, sigue
afirmando, que el CNI y particularmente su entonces Director, estaban detrds de la
filtracion de la fotografia al periodista mencionado, y ello con la finalidad de revelar su
identidad hasta el momento secreta, encubierta o al menos no conocida para el ptblico.
A este respecto debe también sefialarse que la otra persona que aparece en la fotografia
del articulo publicado en el periddico El Pais el dia 25 de mayo de 2017, el Sr. José Luis
Olivera, ha sido claro en afirmar que es €, y que por otro lado le consta porque asi se lo
dijo el propio Sr. Villarejo, que este tltimo tenia la firme creencia de que el CNI estaba
detras de lo ocurrido y en particular su Director por las malas relaciones que tenian
entre si. Igualmente, debe mencionarse que por el testimonio del Sr. Olivera, que en la
fecha del hecho era el director del Citco, instituto dentro del CNI dedicado al andlisis de
informacion, ha quedado acreditado que esa fotografia fue tomada cuando el propio Sr.
Olivera y el Sr. Villarejo bajaban de un avién en el Aeropuerto de Melilla en el contexto
de una mision secreta tendente a lograr una infiltracion en grupos terroristas yihadistas.
El testigo Sr. Olivera no ha podido ser mas explicito en sus respuestas dado el cardcter
secreto oficial de esa operacién, pero en cualquier caso, ha confirmado la finalidad
esencial del viaje, que el mismo estaba autorizado por el Secretario de Estado de
interior, que José Manuel Villarejo era uno de los asistentes, y en definitiva, la
correccién del contexto que el acusado le atribuye a la fotografia. Con ello lo que se
quiere decir es que el acusado no inventd la operacion secreta, ni su cardcter de agente
encubierto para asi justificar su denuncia y el conjunto de sus imputaciones, sino que
esas afirmaciones son ciertas. Y por otro lado, es cierto también que no se ha acreditado
la autoria de la fotografia, ni quién pudo sacarla en ese contexto dado que era una
operacion al parecer secreta, lo cual de alguna manera refuerza la idea de que ¢l acusado
tenfa algin motivo para pensar lo que a la postre expuso en la denuncia objeto de
andlisis. Por ello, y aunque desde luego no corresponde a este Juzgador establecer
certezas sobre las imputaciones, ni debe interpretarse que asi se hace, si que a sensu
contrario cabe sefialar que ni el acusado obrd con conciencia de imputar hechos falsos,
ni tampoco incurrié en un temerario desprecio hacia la verdad, pues no aparece como
totalmente absurdo, descartable, o fruto de la particular ideacién del acusado, el relato

de hechos que expuso en la denuncia.

Por todo ello, no puede sino afirmarse que la conducta del acusado en este punto no es
subsumible en el delito de denuncia falsa objeto de acusacién, debiendo también ser

absuelto del mismo.

Juzgado de lo Penal n* 08 de Madrid - Procedimiento Abreviado 155/2019 13 de 14




Adminislraclén
da Justicla

* kW
(1

Madrid

SEXTO: En cuanto a costas procesales, por aplicacién del articulo 123 del Codigo
Penal, y habiendo el acusado resultado absuelto, procede declarar de oficio las costas

procesales que se hayan devengado.

Vistos los citados preceptos y demds de general y pertinente aplicacion, este Juzgador

alcanza el siguiente,

FALLO

Que debo ABSOLVER y ABSUELVO a D. JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ de
los delitos de injurias del articulo 504.2 del Cédigo Penal, y de denuncia falsa del
articulo 456.1.1° del Cédigo Penal, por los que ha sido acusado en esta instancia; todo

ello, declarando de oficio las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, previniéndoles que contra la misma
podran interponer ante este Juzgado recurso de apelacion en el plazo de DIEZ DIAS
siguientes a su notificacién, y que en su caso serd resuelto por la [LMA. AUDIENCIA

PROVINCIAL DE MADRID.

Llévese testimonio de la presente resolucion a los autos originales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,

mando y firmo.

E/

PUBLICACION: La presente sentencia ha sido leida por S.S". en audiencia
piblica, de lo cual como Letrada de la Administraciéon de Justicia de este Juzgado,

Doy Fe.

La difugién del texto de esta resolucian a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo
previa disociacién de los datos de cardeter personal que log mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requicran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las vietimas o perjudicados,
cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

leyes.
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